LEGISLATURA 


Período 


XLlla. 


Tercer 


SENADO| 


SECRETARIA 


CARPETA Ne 542 


de 


COMISION DE DISTRIBUIDO N2 79 de 1987 
AGRICULTURA Y PESCA 


1 ntegrada- 


+ 


: sin corregir- 


Abril de 1987 


- L'E Y FORESTAL 


VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION DE LA 'COMISION 
DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1987 


Preside - : Señor Senador Jorge Batlle. 


Miembros : Señores Senadores Eugenio Capeche, Reinaldo Gar- 
gano, Carlos Julio Pereyra y Alberto Zumaran. 


invitados 
Especiales: Señor Ministro de. Ganadería, Agricultura Y Pesca, 
ingeniero Pedro Bonino Garmendia y sus asesores, 
ingeniero agrónomo Alvaro Larrobla, ingeniero 
agrónomo Atilio LAguane y doctor AGS Fernández 
Reyes. 


Secretario: Señor Dalton Spinelli. 


hrm. 1 


a ii. is a ra 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número estáíabierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 20 minutos) 
Tiene la palabra el señor Senador Gargano, 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: deseo mencionar que. en re- 
lación al artículo 65 habíamos quedado dé acuerdo de que to- 
dos los peritajes y tasaciones de carácter judicial o admi 
nistrativo en la materia regulada por esta ley, serán de com 
petencia exclusiva de ingenieros agrónomos. De acuerdo a los 
antecedentes de la discusión que se produjo:en la Cámara de 
Representantes y algunas entrevistas que tuvieron con noso- 
tros los agrimensores, éstos planteaban que en relación al 
tema de la mensura había un ámbito de especialidad del cual 
no podía excluírseles. Habíamos estado de acuerdo con'los se 
ñnores Senadores --en forma previa a la reunión-- y con los 
asesores del Ministerio en agregar: "Serán de competencia ex 
clusiva de ingenieros agrónomos y de agrimensores en su: espe 


cialidad”. Es decir que las mensuras puedan estar a carge, 
de los especialistas en esta materia. Los ingenieros popa 


nomos pueden tasar el valor del bosque o pcritar la calidad de 1 
pecies y demás, pero no la dimensión del mismo que es especialidad de 15 
agrimensoroes. 


. SEÑOR ZUMARAN.- El artículo 65 quedaría tal cual está, agre- 


gándole: "o agrimensores en sus materias” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Estamos de acuerdo. 


SEÑOR ZUMARAN.- Quisiera hacer una pregunta ¿cuál es Ls Eftu 
tulo, agrimensores o ingenieros agrimensores? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que esto 'se puede resolver por se- 


cretaría. 


Continuamos con la consideración del articulado. 


- SEÑOR ZUMARAN.- Estábamos en él tratamiento de los arefenios 


desglosados. Con relación al artículo 17 había aL cultades y 
variedad de criterios en la Comisíón. 


Adelanté mi epinfión contrária a esta disposición. 
SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite? 


En la última sesión fue donde abordamos in extenso la con 
sideración del artículo 17. No. voy a repetir los -argupentos 
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que dimos a favor de mantener la redacción del artículo des- 
glosado, con la incorporación de una palabra. Donde dice: "La 
plantación de bosques de rendimiento en los departamentos de Cane 
lones, Colonia y San José realizada con la finalidad de .ex- 
piotarla comercialmente”. Es obvio que estos bosques son de 
rendimiento pero se especifica a los efectos de ALTE más 
peariaad al artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Zumarán manifestó que no. 
estaba de acuerdo con este artículo. Le pregunto si es con 
todo el kexto : o con parte de É€l. á : 


SEÑOR ZUMARAN.- Entiendo que la finalidad de este aa.. 
preservar tierras agrícolas para sus fines específicos y que 
no sean usadas para la forestación. Esta «finalidad me parece 
loable, pero creo que en todo el sentido de la ley está expre 
sado no con un carácter prohibitivo, porque en-una ley que 
quiere incentivar la forestación: terminamos prohibiéndola. 


En todo el texto de la ley la forestación se encuentra pro' 
movida a través de los resortes y mecanismos que la mismacrea 


A111 donde, por las características del suelo, el Poder Eje= 7” 


cutivo determina que son tierras forestales, se vuelca una se 


rie deincentivos. Entonces, uno. se pregunta qué pasa en el 
«resto del territorio nacional. Donde no son tierras foresta- 


les, cualquier persona puede plantar árboles, lo que no pue- 
de es recibir los incentivos que la ley acuerda para promo- ' 
ver la forestación. 


En consecuencia, por NEMIDE indirectos, cisieaeiósa, el 
"país va organizando el mejor. uso del. suelo para las distin -* 
tas finalidades que puede tener, pero sin llegar a la prohí- 


bición. Por lo tanto formulo una primera afirmación de carác 


ter un poco filosófica: no me parece bien que la- ley prohíba 
plantar el y menos en una que pretende promover" la. fo- 
restación. 


.Por otra parte el artículo está muy nal redactado aun re 
cogiendo el agregado formulado por el señor Senador Garga- 
no --porque el proyecto decía "la plantación de bosques” ' y 
ahora se aclara "de rendimiento"-- el artículo quedaría re- 
dactado así: "Podrá efectuarse en las zonas a que refiere el 
artículo 52". Este artículo es justamente el que establece los 
suelos de priorídad forestal, que es toda la' mecánica de la 
ley. En tres departamentos, aun en los suelos de aptitud fo- 
restáal, resulta que hay que pedir autorización expresa al Mi 
nisterio de Ganaderia, Agricultura -y Pesca. No estamos ad 3 de, 
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tierras agrícolas sino de suelos con aptitud forestal y por 
el hecho de encontrarse en tres departamentos del país, re- 
sulta que hay que pedir permiso; esto me parece totalmente | 
contradictorio con todo el resto de la ley y considero que 
con este artículo damos vuelta todo el proyecto. é 


Luego, el segundo inciso es peor, porque ya no es. para . 
tres departamentos --me parece igualmente arbitrario, Canelo . 
nes, Colonia y San José-- sino al résto del territorio nacio y 
nal. El segundo inciso dice: "Igual autorización deberá - me- 
diar para la implantación de bosques de rendimiento para más. 
de 10 hectáreas de extensión". Diez hectáreas de extensión en * 
este país las posee cualquier establecimiento ganadero que 
tiene bosques para reparar el ganado; en consecuencia' me pa- 
rece que esto colma toda medida, creo que no se ha meditado 
lo suficiente y que esta disposición: es.ridícula. Cometemos 
un absurdo increíble. : : 


El artículo en discusión habla de que la infracción á lo 
establecido en el artículo anterior significará que serán san 
cionados. Allí se establecen enormes multas para todas aque- 
llas personas que en el resto del territorio nacional plan— 
ten más de diez hectáreas. A mí me parece que esto es una lo- 
cura. Creo que esto no se ha meditado debidamente. Si uno 
va por uná carretera, en cualquier lugar ve más de diez hec 
táreas plantadas. Con esta disposición, ponemos en infrac=" 

a ción a todos los propietarios rurales del país. Me parece que 
z es una disposición tan absurda que cae por su propio peso. 


» Entiendo que esto ha sido llevado de esta forma por la 
ya . preocupación de la zona: nordeste de Canelones, en donde -tie-, 
rras agrícolas han sido consagradas en la- plantación OLER ds 
Pero el resultado no tiene nada que ver con lo que se quiere: 
prever. 


En consecuencia, considero que esto no tiene sentido. Pa 
ra eso, prefiero que quede la ley vigente ya que por lo me- 
nos nó prohíbe plantar árboles en el país. Todos sabemos que 
el país tiene una Ley Forestal que no há dado los resultados 
previstos, que es necesario mejorarla, poro que, por lo menos : 
no prohíbe plantar árboles. : 


¿Qué ley de Promoción forsutsl? vanos: a sacar si: dad á 
árboles en más de diez hectáreas está sujeto a toda clase 
y de penalidades? Considero que esto desborda toda medida. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero manifestar que tampoco voy a votar 
este artícuio por todas las razenas que na dado el señor Senador 
Zumarán, amén de que los argumentos que se esgrimieron por 
parte de algunas personas del departamento de Canelones 
no tienen nada que ver con la realidad. El problema de la 
plantación de árboles en cualquier lugar del país, sea monte 
chico o grande, con referencia a los linderos, tiene ciertas 
dificultades aun cuando exista una pequeña cortina de protec 
ción de los vientos. Todos sabemos que genera determinadas di 
ficultades en 25 Ó 30 metros en el espacio existente sobre el 
Cual tiene influencia directa el árbol con su sombra y sus 
raíces. En todo caso, lo que se habría podido pensar es esta- 
blecer, para toda persona que plantara árboles de cualquier 
tamaño que fuera, la obligación de mantener una distancia en 
tre el árbol y el lindero. Con esa obligatoriedad, no habría 
ningún problema para la plantación hortícola del vecino. : 


Por otra parte, debo expresar que, desde el punto de vis- 
ta de la producción, a muchos pequeños productores les re- 
sultará mejor plantar árboles que lechugas. Digo esto porque 
la forestación con árboles es muy rentable. Lo va a seguir 
siendo, sobre todo en las' variedades que se E ahora, 
que«tienen un crecimiento más rápido. 


Además, los hechos han demostrado que en el departamen- 
to de Canelones el área plantada con este destino es. muy 
pequeña y no afecta para nada a la producción. No se ha vis- 
to disminuida ni afectada en su volumen por la existencia de 
montes de este tipo. Las plantaciones están perfectamente in 
vidualizadas. En el departamento de Canelones con toda segu- 
ridad la plantación más importante ha de ser la de Metzen y 
Sena. Además, esto genera mucha mano de obra. Los predios que 
se han vendido a las empresas de Canelones, que son pocas, fue 
debido a que se trataba de difícil recuperación. Está, por 
ejemplo, la plantación del Frigorffico San Jacinto que la 
utiliza para la producción de energía de su propia planta. 


' Esa plantación no creo que tenga más de 200 6 300 hectáreas. 


Con ella abastece todo lo que necesita. Lo mismo está pasan- 
do en Florida con la empresa El Aguila, que utiliza la ener- 
gía para el abastecimiento de las calderas de su curtiembre. 


Podría señalar también que sólo dos empresas que plantan 


-a los efectos de la comercialización posterior de la madera, 


"se encuentran en la Zona «Sur. Una de ellas es' RAUSA. Desta- 


co también que éstas no son áreas importantes, pero que -han 
dado mucho trabajo a gente vinculada a la actividad -hortíco- 


.la' como peones» Esto también se ha desarrollado en.otrag par 
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tes del pais. Quiero manifescar a los miembros de la Camisión 
que la zona agrícola del país no es el sur; la más auténtica zo 
na agricola para los cultivos importantes va a ser el norte. ¡ 
La zona del maíz no es el sur, es el norte. La zona vitivini- 
cola del Uruguay no es el nort sino el sur y la zona de los 
productos de primor, también es el norte. Por lo tanto, es un 
error de concepto creer que porque alrededor de Montevideo hay 

una población más numerosa, es la mejor para la producción de 
este tipo de cosas. Todos sabemos que la producción forestal 
genera mucho trabajo y va a haber mucha gente con predios»chi » 
cos que se va a sumar a empresas más grandes para hacer exito 

sas explotafiones forestales con un gran rendimiento económi - 

cO, 


s » 
Quiere decir que todo esto es forzar la realidad con un 

sentido que contradice el. espíritu de la ley y no beneficia a > 

quienes. pretende amparar. Algunas tierras del departamento de i. 
Colonia que se han utilizado con fines forestales, en buena O 
medida, no tienen un uso mejor que el que se le ha dado. Es- 

tán, por ejemplo, las tierras que ha plantado Voulminot en 

las orillas del Ría de la Plata en zonas anegadizas y areno- 

sas. También están otras zonas muy pobres como las de la Cu- 
chilla del Miguelete. Entonces, ¿qué mejor destino pueden te 

ner algunas zonas del departamento de Colonia que la planta- 

ción forestal? ] > hd 


En el departamento de San José también existen zonas fo- JE 
restadas muy importantes que no afectan para nada, sobre to- é 
do en alguna parte tambera. También están los montes planta- 
dos por Deambrosis en Villa Desideria en la Ruta 45 que es- O 
tán del otro lado de la carretera donde yo tengo un tambo y o PP 
que no afecta para nada la actividad de los pequeños produc- 
tores del maíz, de tabaco, etc. Además, el control de las lo 
ras se puede hacer perfectamente por parte de los vecinos y 
por parte del Estado. Esto no tiené nada qué ver con la exis 
tencia o no de los árboles. Es un problema que deriva de 
nuestra conducta. . - 


En consecuencia, comparto el criterio del señor Senador 
Zumarán. Por esas razones, no estoy en condiciones de acompa 
ñar el artíuclo 17 ya que considero que va en contra de todo 
“lo que la ley procura. Además, le hace un daño enorme a los 
departamentos de Colonia, Canelones y San José a los que se 
pretende proteger. Entiendo que también se le hace un daño 
a los trabajadores, a los productores en el desarrollo de la 
forestación. Esta es: una industria muy importante. Hay que 
tener en cuenta la dinámica de la economía de estos países. 
Por supuesto que en un momento dado se plantó maíz en el de 
partamentó de Canelones, pero le quiero manifesta al. Señor 
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Senador Capeche en el maíz sin riego, cuando el año viene 


bueno --yo tengo una plantación de maíz-- como en este año, 
me podrá dar 20 fanegas, pero con el régimen de lluvias en 
Tacuarembó, en el norte, tal vez pueda dar en poco tiempo 
mucho más. El maíz va a terminar plantándose en el norte 
con un rendimiento muy superior al del sur. En consecuen— 
cia, en Canelones habrá otras actividades. Pero no es ce- 
rrando estas actividades que vamos a proteger las otras. Te 
nemos que adoptar medidas más precisas y adecuadas a efec- 
tos de solucionar estos problemas. 


Considerando, pues la realidad, la dinámica de la mis 
ma y el espíritu de la ley, comparto enteramente las pala- 


bras del señor Senador Zumarán y voy a votar en forma nega' 


tiva el artículo 17. 


SEÑOR GARGANO.- En la última sesión discutimos intensamen 
te el tema, por lo que voy a volver a explicitar los argu 
mentos que me llevan a mí a mantener la postura.de votar 
afirmativamente este artículo 17 desglosado... dE 

De acuerdo a los números proporcionados la semana pasa 
da por el señor Ministrode Ganadería, Agricultura y Pesca, 
del departamento de Canelones, que han sido tomados como ejem 
plo, todavía existen más de 4.000 hectáreas con aptitud fo 
restal --inclusive muchas de ellas pueden ser declaradas 


de forestación obligatoria-- que no han sido forestadas. Es . 


decir, que hay un campo bastante extenso; casi diría que 
es una cuarta parte más de lo que hasta ahora ha sido plan 
tada con árboles.' d 


Me reafirmo en la idea de que en los departamentos ve- 
cinos a la capital del país, de aptitud predominantemente 
agrícola, que cumplen la función de abastecedores de la 
gran urbe montevideana y donde están radicados los que tra 
bajan la tierra en forma más intensa desde el punto de vis 
ta familiar. o del capital que han invertido en la misma des 
de hace muchas décadas, la ley debe planificar de manera in 
dícativa, y esto a precisamente lo que ella hace. . : 


No prohíbe que se plante sino que dice que debe ha- 
cerse en esos departamentos «en determinados terrenos. 


Por lo tanto, “nadie .le va a impedir al dueño de un 


campo que quiera plantar en terreno anegadizo O arenoso 
los bosques que desee; , lo único que debe hacer es contro- 


! 
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lar ese predio en la Dirección Forestal con el fin de 
que le dé la autorización correspondiente, por estar ubica 
do en un departamento especificado por la ley. .Esto en 
lo que se refiere al inciso primero del artículo. 


En loa que tiene que ver con el inciso segundo debo 
manifestar que lo veo absolutamente congruente con la 
finalidad de 'la ley porque --creo que hay que leerlo con 
mucho detenimiento-- dice lo siguiente, en relación al 
resto del territorio nacional: "Igual autorización deberá 
mediar para la. implantación de bosques .de rendimiento 
de más de 10 hectáreas de extensión, a realizaf en zonas 
predominantemente hortícolas, agricolas o frutícolas."” 


Por consiguiente, a ningún propietario _que posea un 
predio de aptitud ganadera, fundamentalmente, y no horticó 
la, frutícola o agrícola, se le va a impedir que implanté 
bosques de rendimiento; tiene absoluta libertad para ha- 
cerlo, aunque las-tierras no sean de prioridad forestal. 
Lo que establece el inciso es que en aquellas tierras 
que tienen calidad predominantemente hortícolas, agrícolas 
o frutícolas, se podrán implantar bosques de rendimiento 
de más de diez hectáreas siempre que se obtenga la autori- 
zación de la Dirección Forestal. No es nada más que esto. 
No impide, condiciona la posibilidad de llevarla adelante 
ubicando el condicionamiento en tierras que son predominan 
temente hortícolas, frutícolas y agrícolas. 

. Considero este artículo congruente y voy a  votarlo 
en forma afirmativa por las razones que expusimos en la 
sesión anterior y por éstas que dimos ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero un punto de vista que "quiero 


dejar perfectamente definido. 


Para mí no existe ninguna relación de oposición ni 
de recíproca eliminación de la existencia de bosques de 
cualquier naturaleza en áreas hortícolas, fruticolas y. 
agrícolas. . 


No hay ninguna causa que determine, desde el punto 
de vista de la conveniencia del pais, de los que están 
radicados en la tierra del mejoramiento de su nivel: de 


vida ni de Ja producción o productividad nacional, que ' 


exista una oposición en el sentido que donde [haya una 
zona hortícola o tambera no puede haber bosques. 
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Creo que esa argumentación no se puede sostener desde 
el punto de vista de la realidad de la economía y del: 
desarrollo de las actividades agricolas del país, de la 
zona sur de la República, del centro o de ningún lugar 
del Uruguay. 


Ratifico, entonces, las razones que abonan mi voto 
negativo al artículo 17. 


SEÑOR ZUMARAN.- Es indudable que si a la actividad de 


plantar árboles --que siempre fue libre y que nunca estuvo 


sometida a la autorización del Poder Ejecutivo-- en una 
ley que quiere promover la forestación nosotros exigimos 
que por más de diez hectáreas se tenga- que recabar la 


previa autorización del Poder Ejecutivo y en el inciso 


tercero se ponen graves sanciones, es porque se considera 
de alguna peligrosidad la plantación de árboles. Subyace 
aquí el concepto de que es peligroso, nocivo, y'malo plan- 
tar árboles. Eso es de:una meridiana claridad. No es que 
esté prohibido pero sí está subordinado a la autorización 
de la Dirección Forestal. Plantar árboles, deja de ser 
enteramente libre. E ; 


_Rebemos promover la. forestación porque tenemos un 


bajísimo índice en ese sentido. Esto resulta de datos: 


estadísticos. El país está absolutamente desforestado. 
Entonces, en una ley que quiere promover el proceso de 
forestación, resulta que declaramos que, en principio, 
no se pueden plantar arboles salvo que medie autorización. 
Si la ley establece este requisito es porque se .considera 
nocivo y peligroso dedicarse a esta actividad. 


Esto quizás nace de un prejuicio honrado, pero equivo- 


cado, de gente del nordeste del departamento de Canelones 
que me visitó ---creo que también entrevistaron al resto 
de los miembros de la Comisión-- para hacerme ver la seria 
inconveniencia del proceso de forestación que se estaba 
- dando en Canelones. ; É ps 


Mi opinión es que este proceso de forestación demues- 


tra la necesidad de dictar una ley. ¿En qué sentido? En 
el sentido de hacer un uso racional: del suelo nacional; 
cosa que no se estaba realizando, puesto que aquellas 
zonas de mayor aptitud forestal no eran las que se dedica- 


ban .a, la. forestación; en cambio se utilizaban otras. Es. 
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verdad que las tierras donde se plantaron «esos bosques, 
no eran de aptitud forestal. ¿Qué era lo que estaba fallan 
do? Que los incentivos que se daban no cran suficientes. 
Realizando un cálculo económico se optó por esas tierras 
por la cercanía, por el abaratamiento de los fletes y 
porque son buenos predios y crecen más rápido los árboles. 

Si queremos hucer un uso racional del suelo, si quere- 
mos aprovechar tierras con aptitud forestal para realizar 
plantaciones, tenemos que dar fuertes incentivos que con- 
trarresten o compensen los elementos de proximidad, y 
otros que se hayan tenido en cuenta. Ese es el motivo 
de este proyecto de ley, sin el artículo 17. Si dejamos 
esta disposición cambiamos absolutamente la filosofía 
que el país ha tenido en materia forestal y, digo más, 
del uso de la tierra. Reivindico para el productor el 
poder decidir qué hacer con su predio; me parece que eso 
es una cuestión elemental. . 


Eso no quiere decir que el Gobierno, a través de una' 
.política «económica y agropecuaria, no dé ¡incentivos como 


es éste de la forestación o que hoy o mañana, para promo- 
ver otros cultivos, establezca otros. 


Si : 

_ En lo que respecta a los citrus, éstos tienen ciertas 
exoneraciones que no poseen otros productos; la caña de 
azúcar tiene cierta protección que no cuenta en otros 
cultivos. Es decir Que existen diversos instrumentos de 
política económica para establecer incentivos. Asimismo, 
en algunos artículos de producción agropecuaria se ha 
creado una devolución de impuestos. Esa es una forma de 
crear estímulos en forma indirecta para llevar al produc- 
tor a realizar determinadas plantaciones. 


Pienso que la exigencia de que el productor solicite 


permiso para plantar árboles o en el día de mañana sembrar 
trigo, girasol o dedicar su tierra a cualquier otro culti- 
vo, debemos meditarla seriamente. 


No quiero ofender a los señores Senadores que impulsan” 


esta iniciativa --en este caso el señor Senador Gargano 
que es el que ha insistido en esta disposición, aunque 


creo que ella viene de la Cámara de Representantes e igno- 


ro si algún correligionario de mi partido la ha votado-- 
pero establecer la solicitud de esta autorización, para 
forestar por más de diez hectáreas, creo que puede Ent 
carse como ridículo. = 
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Cualquier explotación agropecuaria de nuestro país tiene 
10 hectáreas de bosques de eucaliptus. La inmensa mayoría 
los tiene. 


Por lo tanto, estamos creando algo que no tiene ningún 
sentido ya que lo que se quiere preservar es que esas tierras 
destinadas a la agricultura, no se destinen a la forestación, 
porque sería más productivo dedicarlas a la producción agrí- 
cola. Esto. responde a un cálculo económico, en el cual la 
proximidad con el centro de consumo hace ventajoso plantar 
cerca del mismo, como es el caso de Metzen y Sena. Todo esto 
lo debemos contrarrestar con buenos estímulos. Además, entien. 
do que «la Dirección Forestal ha repensado declarar zona de. 
aptitud forestal a distintas zonas, dentro de un margen 'más 
amplio, incluyendo especialmente a las zonas serranas, que 
tienen ventajas, dada su proximidad. 


En consecuencia, no tengo la menor duda de que si. sancio- 


namos la ley tal como está, es decir, sin el artículo 17,. 


los cálculos económicos que tienen en cuenta la proximidad 


de Montevideo se van a realizar de acuerdo al beneficio de. 


los incentivos que tienen las zonas declaradas de aptitud 
forestal,  ubicandose. en las Sierras de Minas, en las de Mal 
Abrigo, en San José, muy próximas a Montevideo. 


_ De esa forma, se desviaría por medios naturales la tender: 
cia a realizar plantaciones de montes en tierras agrícolas. 
Entiendo que esto es mucho mejor que someter al pais entero 
a la autorización referente a bosques de más de 10 hectáreas. 


.SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, pido. CREES, a los seño- 
res Senadores por mi. retraso. 


Por otra parte, deseo referirme muy brevemente a un , aspec 
to relacionado con el artículo 17 porque a raíz de una conver 
sación mantenida cón el señor Senador Capeche, tengo la impre 


sión que no se ha interpretado cabalmente la enorme restric l 


ción que impone esta redacción. 


: El primer inciso del artículo 17 dispone que en los depar 

tamentos de Canelones, Colonia y San José no $e pueda fores- 
tar fuera de las zonas que sean declaradas. de aptitud fores- 
tal, mediante el otorgamiento de un permiso especial. 


En el resto del área de esos departamentos --alrededor. 
del 80%, por lo menos-- no se podrá forestar, bajo ninguna: 


condición, de acuerdo con la redacción de este artículo. 
/ 
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Se pudo pensar que para el resto de los departamentos 
era válido un permiso del Ministerio de Ganadería, Agricultu 
ra y Pesca teniendo en cuenta que se trataba de departamentos 
especiales, ya que la distribución de la tierra es muy gran- 
de, pudiendo existir interés en reservar alguna zona estrate- 
gica para destinarla a un determinado cultivo. 


Esto no lo expresa el artículo 17 ya que establece que 
no se puede forestar en los departamentos de Canelones, Colo- 
nia y San José, salvo en las zonas que sean ARrLAradas de 
aptitud forestal. : 


Lo atinente al permiso no tiene relevancia porque si 
existe una declaración de aptitud forestal, es absolutamente 
contradictoria la redacción. En este caso, quisiera saber 
por qué se debe consultar nuevamente a la Dirección Forestal 
a los efectos de que vuelva a decir que es bueno plantar 
arboles, ya que la misma se ha expresado genéricamente. 


Lo grave de este artículo es que en el 90% de la superfi- 
cie de los departamentos de Canelones, Colonia.y San José, 
no declaradas de aptitud forestal, no se podrá forestar. 
Esto es muy grave, contradictorio y absolutamente restricti- 
VO, porque crea un precedente negativo respecto de la libe 
disponibilidad de la tierra. * 


Por lo tanto, entiendo que debemos contemplar el aspecto 


señalado por el señor Senador Zumarán, porque de lo contrario... 


al aprobar este artículo estaríamos creando un precedente 
que más tarde se podría extender a cualquier otro tipo de 
explotación. Por ejemplo, se podría decir que en Young no 
se pueden invernar novillos, porque de esas tierras se pueden 
extraer 4.000 quilos de trigo. De esta manera se estaría 
creando úna forma de intervencionismo y regionalización 
de las producciones, que ya ha fracasado en todos los lugares 
del mundo donde se implantó, regresándose, más tarde, a la 
libre disponibilidad del uso, aspecto inherente a la propie- 
dad de la tierra. : ss : 


SEÑOR CAPECHE. - En términos generales, estoy de acuerdo con 


las expresiones formuladas por el señor Ministro. Pero, con. 
respecto a Canelones, las Federaciones y Agremiaciones Rura-. 
les manifiestan un gran temor por la ineficacia que ha existi- 
do hasta ahora en. las Comisiones que han tenido a .su -cargo 


exterminar las plagas de cotorras. 
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A mi juicio, el Poder Ejecutivo debe instrumentar una 
ley sancionando a los propietarios de campos que no hayan 
denunciado la existencia de nidos de cotorras en los mismos. 


Los agricultores de la zona abandonan sus quintas al 
no poder combatir las plagas. El temor de los vecinos es 
grande por el hecho de desconocer por cuánto tiempo se manten 
drá esa situación. 


En ese sentido existe una preocupación que comparto. 
Hace tiempo que se habla de los mecanismos legales, pero 


- nosotros no hemos visto todavía que hayan tenido eficacia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Ley Forestal habla de los montes que 
eventualmente “se van a plantar en cualquier lugar del pais. 
Sin embargo, las situaciones a que hace referencia el señor 
Legislador son. consecuencia de los montes existentes, ya 
que las loras no habitan en los que se van a plantar, Sino 
en los que ya existen. Por ejemplo, en mi zona, en Villa 


“Desiderio o bien acabamos con . esta plagá mañana mismo, 0 


nos comen el maíz. Por suerte, la sucesión Deambrosis vendió 
el monte; los nuevos propietarios lo talaron razon por la 
cual "murieron todos esos animalitos. O sea que en el unico 


lugar en que no vamos a encontrar este tipo de . plaga es en: 


los bosques de rendimiento ya que al talarlos no tienen dónde 
hacer .sus nidos. Repito, que las loras estan en los montes 
actuales, no en los que: se van a plantar con esta ley. 


Considero que tanto las loras como las palomas constitu- 
yen en la actualidad un problema muy grave para la agricultu- 
ra del litoral y del sur del país, pero ello no es, repito, 
en función de los bosques del porvenir, sino de los actuales. 
En virtud de todo esto, debo decir que donde se 'debe perseguir 
a estos animalitos, a los efectos de que no arrasen las plan- 
taciones, es en los montes naturales y.en las costas. 


No parece sensato en un departamento de la República 
--llámase Colonia o Rocha-- _que tiene y tuvo muchas plantacio 


nes prohibir la plantación : de árboles porque no se Combate 
eficazmente esa plaga. ] 


En ese caso, lo primero que tendríamos que hacer seria 


dictar una ley a fin de que se corten todos los montes, porque 


si hno hay montes, no hay loras. 


En ese momento, en mi zona, se hizo una muy buena Campa- ' 


ña entre los vecinos y el Estado a consecuencia de la cual 
este año no hay loras y el maíz Sxaoe sano... os 0 
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SEÑOR ZUMARAN.- En la sesión anterior, en la cual el señor 
Senador Batlle no se encontraba presente, dije que en mi 
zona la lora viene a través de las columnas de alta tensión 
de Salto Grande y, sin embargo, no pienso que a nadie se 
le ocurra arrasar con dichas columnas. Como Cada una de ellas 
tiene su: respectivo nido, hay que llamar a la UTE o a los j 
bomberos a los efectos de poder trepar a dichas columnas, 
a los efectos de combatir la plaga. Considero que la solución » 
no es arrasar con las columnas ni prohibirnos el uso de la 
energía eléctrica, sino que habrá que encontrar el procedi- 
miento adecuado a tales efectos. E 

' 


En.esta ley, se establece la obligación y, sobre todo, 
la responsabilidad del propietario de luchar contra esta 
plaga. Hago énfasis en la responsabilidad, ya que antes esto 
no existía por parte de los propietarios. Incluso, existe 
-  _úna reglamentación del Poder Ejecutivo respecto a las medidas. . E 
$ de lucha permanente que vamos a tener que adoptar. Sin embar- : 
go, debo decir que ante el peligro de las plagas, me parece ' p O 
irracional ir contra el contenido de esta ley, que es la. 
forestación. Por el contrario, debemos sacar una ley que 
la promueva. 


Sa emos sí, que la forestación puede dar lugar a distin- 
tas plagas. de las cuales la lora es la más común pero, puede 
haber otras, como los -zorros, que si bien no son muy dañinos 
igual pueden causar problemas, y las víboras, algunas de 
cuyas variedades no había antes enel país. Sin embargo, 
: ello no puede dar lugar a que limitemos esta forestacion. E: 
= " Me parece que el valor esencial, debe ser promover dicha p O 
pa . forestación a través del acto legislativo. és 
Por otra parte, considero que de tollos los peligros exis- 
: tentes el más grave es el de los incendios, como ya lo vimos 
O en el departamento de Rocha. Todo país con riqueza forestal 
tiene ese gran temor. Por lo tanto, pienso que debemos tomar 
las medidas pertinentes a fin de prevenirlos, ya que sabemos 
de sus terribles efectos. Repito, que debemos agudizar el. 
ingenio a fin de evitar todos estos elementos «negativos, 
pero ello no significa que impidamos la forestación. 


o Tanto en Europa como en los Estados Unidos, existe un 

- Cuerpo especializado para la prevención de incendios, peligro 

que se acrecienta con las grandes concentraciones de bosques 

, ya que allí, en caso de incendio, llega un momento: en que 
+ E éste es absolutamente ingobernable y pone en peligro, inclu- 


E. a 
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so, a las ciudades cercanas. En nuestro país, recién estamos 
tomando las primeras medidas al respecto. Llegaría a ser 
un problema realmente grave sil se crearan compactos foresta- 
les muy grandes ya que el nuestro es un país muy ventoso. 


SEÑOR CAPECHE.- No es mi intención interrumpir la elaboración 
de este proyecto que considero tiene gran significación hasta 
en la economía del país y con el cual podríamos llegar a 
cubrir el déficit que tenemos en el rubro madera. 


Sería muy importante poder contar con una Comisión que 


combatiera esas plagas que tanto daño hacen en el pais, pero 


tengo mis dudas con respecto a su creación, por lo cual pre-: 


fiero votar el proyecto tal como viene de la Cámara de Repre- 
sentantes, sin perjuicio de que luego, en caso de que haya 
una modificación, rectifique mi pensamiento. Quiero dejar 
constancia de que el señor Ministro se había comprometido 
a traer una resolución de acuerdo a lo expresado en Sala. 


Debo confesar que hasta el momento, mi gran preocupación 


reside en la poca eficacia que ha habido en la aplicación 
de los métodos de defensa contra las plagas, temor que compar 
te mucha gente. Si se tuviera la seguridad de que en el futu- 


ro esa defensa se hará con eficacia, todo el mundo estaría. 


contento. 

SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite, señor Presidente? 
Quisiera reflexionar nuevamepte sobre el texto propuesto. 
Tal como se ha dicho, pienso que sí hay diferencias pero 


que ellas están basadas en una cuestión de principios en 
torno al manejo de la propiedad de la tierra. 


De acuerdo al inciso 12 está absolutamente permitida 


la implantación de bosques de abrigo protectores en todo 
el país, es decir, que esa posibilidad no está excluida. 
Quiere decir que quien tenga un predio ya sea agricola, gana- 
dero o de explotación mixta, puede implantar un monte protec- 
tor O de abrigo y quien quiera proteger el suelo de la ero- 
sión, si por ejemplo tiene.un curso de .agua en su predio, 
también puede hacerlo, ya que la ley lo habilita y le. «GEF 
REOSEAniaB por ello. 


Este inciso se refiere a la implantación de bosques de 


rendimiento para la explotación comercial o industrial especí 
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ficamente en algunos departamentos y propende que ella se 
cfectúe en tierras declaradas de aptitud o de prioridad fores 
tal. Es evidente que esto es una limitación y también es 
un stgno indicativo. Naturalmente que el propietario tiene 
la posibilidad de disponer de su propiedad y de realizar 
en ella la explotación que buenamente desee, pero la sociedad o 
en su conjunto, quees la ley, puede indicar y dar pautas 
acerca de cual esla explotación más conveniente y, en ese + 
sentido, alentarla o desalentarla.. En este último caso - ello 
implicaría ponerle trabas a determinado tipo de explotación 
porque se entiende que para el conjunto de la sociedad es 
menos beneficiosa que otra explpetación. 


2 0 

Por lo tanto, ese productor tendría ese condicionamiento, 
pero lo que es evidente es que no va a ser despojado de su E di 
propiedad. Lo que hace la ldey es orientar su explotación ¡ 
en beneficio de*toda la comunidad. Es aqui donde habría una: A 
diferencia de concepto de acuerdo a: lo manifestado por el o 0) 
señor Ministro y por los señores Senadores Batlle y Zumaraán. : ] 
A mi juicio, la sociedad tiene el derecho --diría más :z, 
la obligación-- de alentar, de acuerdo a los intereses globa- 
les de la sociedad, la producción del país a través de los 
mecanismos legales dando así garantía a todos EE ciudadanos 
de ser tratados por igual. 


+ 


Es decir que aqui no se prohibe nada, sino que para la 
implantación de bosques de rendimiento” --no se habla aquí 
>» de los protectores o de abrigo-- se requiere una autorización E E O 
¿ue y que aquélla sólo podrá hacerse en determinados lugares. de 
5 No conozco minuciosamente a todos los propietarios de los 
E departamentos de Colonia, Canelones y San Jose, pero sí tengo ' 
idea: de la subdivisión de la tierra que en estos lugares -. 
O. existe. O. sea que nadie va a implantar un bosque de B0 hectá- 
“reas en ¡La Piedra de los Indios o en Riachuelo PORGRO: esas” 
tierras están dedicadas a ótra cosa, 


Donde se va a alentar --y creo que la-ley hace bien. en 
ello-= la implantación de estos bosques de rendimiento es 
O' en aquellas zonas que pueden ser recuperadas, es decir, baña- 
: dos O tierras anegadizas que puedan tener. una explotación 
. redituable. - . : . 


- E 


En cuanto al inciso 22, creo que hay que leerlo con dete- 
nimiento. En principio, se me ocurre que lo de "mas de diez 


hectáreas” es un poco ambiguo porque bien pueden ser quinien-. 


ras 0 mil. Para ser más claros, podríamos tomar como ejemplo 
la zona fronteriza entre Paysandú y Río Negro, en Vichadero, 
que era donde había grandes bosques naturales que con el 
tiempo han ido desapareciendo. Es esa una zona apta para 
la agricultura y la ganadería y donde tiene lugar una explota 
ción ambivalente. Puede darse el caso de un propietario qué 


de unas 40 mil hectáreas sólo tiene forestadas quinientas 


y es ahi, sí, que puede solicitar la autorización correspon-. 
diente al Ministerio. Este puede concedérsela si constata 
que realmente no existen bosques suficientes ó .necesarios 
para el país. Es decir que esta sería la única limitación 
que le pondríamos al derecho de propiedad. Pienso que “la 
ley es equilibrada; noes radical ni extremista, sino que 
hace un manejo ponderado entre el derecho de propiedad que 


tiene el productor- propietario y los intereses de la sociedad - 


en su conjunto. Creo que aquí no se trata solamente del pro- 


blema de la plaga, sino del equilibrio productivo a nivel.” 


“nacional. : , 


A mi juicio, es muy conveniente que se planten árboles, 
por ejemplo, en las sierras de Minas o en la infinidad de 


cuchillas existentes en el departamento de Colonia, pues - 


no hay allí terrenos ¡aptos para la agricultura. Es decir 
que allí es donde trataríamos de impulsar la plantación de 
arboles tal como haríamos. también en lás areniscas de Tacua- 
rembó y en aquellos lugares donde hay que.detener la erosión 
de los suelos. 


Creo que la ley justamente propende a esto: a volver 
racional la implantación de árboles y a alentarla para. que 
el país tenga recursos forestales y pueda defender los elemen 

tos ecológicos y productivos en forma más equilibrada. : 


De manera que, por lo expuesto, voy a mantener. mi - voto 


favorable a este artículo. 
SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


En primer lugar, quiero pedir disculpas por haber liegado 
tarde pues he debido - atender compromisos “ineludibles. De 
_ manera que supongo me he perdido parte de la-discusión, aun- 
que recuerdo que este artículo ya lo discutimos en la reunión 
anter 10r. 


Si la ley en su conjunto, o el artículo 17 to al 
2, tuviera la interpretación exacta que' ha planteado el 
senor Ministro, no tendría: reparos que hacer, pero me temo 
se no sea totalmente asi no necesariamente por la mala fe 
o :explicación del señor Ministro, sino porque puede; haber 
otra forma de IALAFLQEBTAE el alcance del artículo 17. 
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Pal como lo señalaba el señor Ministro, es cierto que 
se requiere una autorizacion previa y que por lo tanto 
la torestación sólo es posibie en aquellos suelos aptos 
para la forestación. , | 


2 


No obstante, la referencia al artículo 5% nos conduce 

al literal B), el que dice que seran terrenos forestales 
aquellos que «sean "calificados como de prioridad forestal 

mediante resolución del Ministerio de Ganadería, Agricultura 

y Pesca en función de. la aptitud forestal. del suelo" EE 
--aquí sí estamos todos de acuerdo-- "o razones de utilidad hs 
pública" - E 


Es aquí donde me asaltan'"las ol porque esta última . 
expresión es muy amplia y más allá de que los gobiernos 


cambien --espero que haya rotación de los. partidos. en -. 

el poder, en este pais como en otro-- o de que sean los a, 
hombres los que cambien, los . criterios pueden no ser los ho 
mismos. 


Por ejemplo --ya lo hablábamos en la sesión anterior--- 
puede considerarse de utilidad pública el interés de que 
la zona próxima a Montevideo se foreste intensamente a 
los efectos de sustituir gran parte de la importación 
de petróleo por energía generada a leña. Es esta una razón 
que se puede esgrimir como de utilidad pública. Pero lo 
que haríamos con esto sería destinar probablemente - tierras 
que son aptas para otros cultivos de más rendimiento económi - 
co a la forestación. De esa manera aumentariamos el macrocefa 
lismo' haciendo que cada vez existan mayores atractivos a 
para que las industrias,- que son fuente de trabajo,. se 
instalen een las proximidades de la capital de la Republica, ' 
O acaso en ella misma, y no en el resto del territorio, 
con lo que continuaríamos despoblando a un país que hoy. 
tiene una cabeza enorme y el resto del cuerpo absolutamente 
débil por falta de gente. - a des 


Quiere decir que una de las razones que aquí se han 
esgrimido habla de la necesidad de dedicar --creo que 
es la filosofía de la ley-- a la forestación aquellos 
- suelos que no tienen un rendimiento mejor. Ese es el. criterio 
general y.eso no. significa limitar la libertad de nadie; 
iaa ahi entra en juego el interés eE 
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Me temo ,que por la vía de la consideración de razones 
de utilidad pública llegaremos a la posibilidad de que se 
abran las puertas para forestar tierras que el país podría 
necesitar para otros cultivos de mayor rendimiento. Natural- 


onte, aquellas ompresás o fábricas que deseen sustituir 


la fuente generadora de energía que tienen actualmente por 
la leña, van a tratar de forestar los terrenos próximos a 
la capital a fin de tener más a su alcance este combustible. 


Creo que este proceso - ¿aunque implica una tarea muy 
difícil y compleja-- tendría que ser a la inversa, es decir 
forestar los lugares adecuados para la sierra y al mismo 
tiempo ver la conveniencia de la reubicación de las 'indus- 
triaá en las proximidades de los lugares donde se encuentra 
la fuente generadora de energía que, como ya dijimos, podría 
ser la leña. De esta forma contribyiríamos a aclarar ' una 
capital totalmente congestionada, (que sufre un centralismo 
y un macrocefalismo que atenta contra el _ interés general. 


Por lo tanto, pienso que si elimináramos esta posibilidad. 


de declaración por razones de utilidad pública y nos limitára 
mos solamente a la aptitud forestal del suelo, evitáriamos 
ese peligro, que me parece muy importante. a 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero insistir precisamente en los concep- 
tos que han manejado en su razonamiento los señores Senadores 
Pereyra y Gargano. 


La intención de la ley es estimular la forestación en 


los -lugares de aptitud forestal. En función de ello, se le 
comete al Poder Ejecutivo, a traves del Ministerio de Ganade- 


ría, Agricultura y Pesca, la'declaración de zonas de aptitud 


forestal, tratando de canalizar hacia esos lugáres dicha 
actividad. Creo que hasta aqui estamos todos de acuerdo.* 


Lo que sí deseo advertir al señor Senador Pereyra es 


que no se va a lograr la forestación en los lugares de apti-- 
_ tud forestal por el hecho de haberla prohibido en otros. 


La única forma de lograr esto sería proporcionando estímulos 


y convirtiendo esta actividad en algo rentable. 


No se puede estimular prohibiendo. Si una persona desea 
plantar en un terreno que no ha' sido declarado de. aptitud 


“forestal: aceptando los riesgos' que ello implica y, por lo 


tanto, sin percibir los beneficios que otorga la. ley y se 
lo prohíben, no hay garantía de que realice la actividad 
en una 2ona de aptitud forestal salvo que se le proporcionen 
los incentivos suficientes para compensar “su voluntad de 
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haber plantado en otro lugar. Es decir que prácticamente 
34V estaría comprando la voluntad de plantar en zonas de apti- 
tud forestal por medio de incentivos establecidos por la 
ley. ñ 


SEÑOR PEREYRA.- Estaría de acuerdo con lo «expresado por el 
señor. Ministro si no existiera .la posibilidad de que las 
personas que van a forestar por su cuenta y riesgo lo  ha- 
gan amparados en los estímulos que brinda el Estado por la: 
vía de "las razones de utilidad pública". 


SEÑOR MINISTRO.- Precisamente a eso apunta este artículo 
.17 que fue agregado, sin medir las consecuencias que podía 


acarrear, al proyecto original, en lo. que era el articulo 
32, : 


Creo que la ¡intención del señor Senador Pereyra en el 
sentido de establecer una prohibición total sólo podría 1le- 
var a que grupos de presión soliciten que se declaren, por 
razones de utilidad pública, zonas de aptitud forestal, luga- 
res en donde ¡interesa forestar a cuenta y riesgo - propio. 
De lograr esto, percibirían beneficios a los que no tendrían 
derecho. ES por. eso que considero que no es conveniente elimi 
nar esta expresión, que en este caso concreto tiene un senti- 
do de excepcionalidad que deberíamos mantener. 


La prioridad forestal va a' estar dada por la aptitud 
del crecimiento del árbol y por otraS razones equis de excep-- 


cionalidad que estarían contenidas en esta expresión de "uti- 

lidad pública". Las eventualidades futuras que puede provocar 
esta utilidad pública pueden ser infinitas. Vuelvo a insistir 
en el hecho de que debemos meditar 'cuantitativamente sobre 
las consecuencias de determinar que no se puede forestar 
en el 95% de la superficie de los departamentos de Canelones, 
Colonia y San José porque mal interpreta el señor Senador 
--y le pido excusas-- cuando dice que se puede hacer un monte 
de abrigo. Quizas lo: realiza pensando que es de abrigo en 


“el momento de plantar, pero finalmente va a llegar un momento 
"en que no podrá utilizar la leña ya que no lo puede explotar 


porque estaría haciendo un uso indebido, no autorizado dentro 
e ¿ « 
de los parametros que establece esté articulo. 


a 


Este artículo expresa que sólo «se podrá forestar - en zonas 


de aptitud foréstal, lo cual creará una presión que determina 


rá que, por la «vía de utilidad pública, se siria zonas 
de aptitud forestal pór razones económicas. - 


/ 
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SEÑOR PEREYRA.- Precisamente por ese motivo es que solicito 
la supresion de ese parrafo. 


SEÑOR MINISTRO.- Justamente al error de poner el artículo 
17 lo agregaríamos el de-quitar la expresión "de utilidades 
públicas" que entiendo que es fundamental, más aún: indispen- 
sable, como me acota el Director de la Dirección Forestal. 


Además se agrega que se comunicará a la Asamblea General 


para establecer un control a la discrecionalidad -del Poder 
Ejecutivo, precisamente a propuesta suya. 


Ahora quisiera, si el señor Presidente me lo permite, 
realizar una breve digresión sobre el tema de las, plagas. 
En nuestro pais existen dos grandes plagas constituidas por 
la paloma y la lora. > 


El problema de la paloma se plantea fundamentalmente 
en los grandes montes naturales y costeros del Uruguay con 
la República Argentina.:Aquí no se va a poder hacer un con- 
trol efectivo si no se encara una acción binacional, realizan 
do ademas un estudio de +«las consecuencias ecológicas. que 
acarrearían determinadas acciones masivas, necesarias para 
eliminar la paloma. . E 


En lo que tiene que ver con la lora,. la situación es 
exactamente a la inversa de la interpretación del señor: Sena- 
dor --y lepido disculpas por esto-- porque la lora no se radica. 
en las grandes masas forestales sino en la superficie y por 
lo tanto el pequeño monte tiene mucha más superficie que la 
masa forestal. Esta última, en su interior, es un ambiente 


ecológicamente inerte. Esto está absolutamente comprobado, -. 
Y pediría a los técnicos que ¡.aabundaran. en ra 


zones. 
(Intervención del señor Senador Capeche que no se escucha) .- 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que el problema - -de la. lora tenemos 


que asumir que existe con la actual forestación, atomizada"- 


como está, en ese pequeño fonte donde existen árboles viejos, 
los que 'se encuentran cargados de nidos de loras. , 


Dese puntualizar que se está progresando en la acción 
del control de esta plaga --como ya lo ha mencionado el señor 
Senador Batlle-- porque, ante la ¡imposibilidad de que el 
Estado se encargue de todo, se han creado mecanismos de ac- 
ción compartida entre el Ministerio y las Comisiones vecina- 


j 


e: 
tpe.3:- 


“a ES A E Sn is .z 
E A 


les interesadas en el asunto. ¿Si el productor está interesa- 
do en combatir la plaga, porque no habria de hacerlo? 


SEÑOR BATLLE.- El Estado aporta y quiere participar. Y en 
esos montecitos de media hectarea es donde se encuentran 
todas las loras. : 


SEÑOR MINISTRO.- Por eso, el problema no debe dejarse librado 
sólo a la acción individual, sino que debe encararse en forma 
compartida, para que el Estado pueda coaccionar cuando sea 
necesario. E 


Tenemos claras evidencias de que se están hasiemis gran- 


des progresos en lo que hace al combate de la lora; pero 


además, con esta ley, se establecen mecanismos que' van a 
asegurar la eficiencia de esa accion, porque se preven penali 
zaciones para quienes no cumplan con esas obligaciones que 


- señala el señor Senador Batlle. Esas situaciones van a ser- 


identificadas y penalizadas. . 


Entonces, creo que no debemos prohibir la forestación 
en los departamentos de Canélones y San Jose por el peligro 
de la lora, porque esa plaga ya existe hoy. Se trata de un 


problema “que ya tenemos y que debemos asumir; no va a ser 


consecuencia de una forestación futura y mucho menos de una 
gran forestación, que entiendo fue el argumento que 
manejaron los grupos de productores que visitaron la Co- 
misión y que trajeron datos bastante dramáticos, pero 
alejados de la realidad. 


SEÑOR BATLLE.- Pediría al señor ingeniero Larrobla que nos 


diera una explicación técnica sobre el tema, porque de acuer- * 


do con mi experiencia personal, sucede precisamente lo contra 
rio de lo que se sostiene. En el monte grande de Deambrosis 
no existe el problema de la lora. La. plaga se da en. los peque 
ños montes --inclusive de cuatro o cincó arboles-- de media 
hectárea, en la línea fronteriza. A 


SEÑOR MINISTRO.- Con la paloma sucede a la inversa. 


SEÑOR BATLLE.- Reitero que, de acuerdo con mi experiencia, 
la lora habita en el-pequeño monte y no en el pane: 


Me gustaría, entonces, que los técnicos en “la materia 
. LS 2 . . . 14 . - 
nos digan cual es el conocimiento cientifico de este tema. 
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El señor Senador Gargano señaló que en Canelones hay 
4.000 hectáreas de aptitud forestal; aún no forestadas. De 
acuerdo con el sistema que se propone en el artículo 17, 
éstas serían las únicas pasibles de forestación en el mencio- 
nado departamento. Entonces, si el. señor .Senador Capeche 
vota el artículo 17 tal como está propuesto, va a autorizar 
a que se foresten 4.000 hectáreas-en Canelones, con lo cual 
va a inundar de loras ese departamento. 


SEÑOR  LARROBLA.- Con relación a la pregunta que me formula 
el señor Senador Batlle, debo manifestar que de acuerdo con 

la experiencia existente en el país --y comienzo así a deslin y 

z dar el problema-- la paloma no anida, en absoluto, en los ; 

: bosques artificiales, ni en los de eucaliptus, pinos o álamos. 

Tanto es asi, que la formación de masas de bosques que llama- 

mos artificiales es muy criticada por los ecologistas más * 

fanáticos. ú : a O 


0 


En cuanto a las loras, es absolutamente cierto que anidan 
exclusivamente en árboles aislados o en grupos realmente. 
"muy pequeños. Actúan de ese modo, porque constituyen uno 
de los grupos de aves de mayor inteligencia; buscan grandes 
alturas para su nidificación. No las: tenemos en los bosques 
que se ió que se explotan. 


SEesmeres los señores Senadores han. visitado varias 
veces el departamento de Lavalleja y saben que hay grandes 
masas de bosques explotados, a distintas edades, pero qué: 
se trabajan en forma periódica, para la industrialización :0 
»y la fabricación de cal. Podemos decir que allí no hay, en 
modo alguno, más loras que en otros departamentos. No importa 
el tamaño de la masa forestal; las loras -“-que son. sumamente - 
inteligentes-- se instalan en lugares donde están aisladas 
y a enormes ALQUILAR + donde no se.las pueda E 


5 . En el Ministerio existe algún” trabajo con. relación a - + 
los hábitos de nidificación y se sabe, por ejemplo, que cuan- 

. do se las combate, con determinados instrumentos a seis u 

ocho metros de altura comienzan a anidar a diez odoce-metros, 

en árboles aislados, pero no'en montes donde tengan que hacer 
vuelos demasiado prolongados. Siempre están dentro de las: 
chacras. Por lo general,. las taperas son "los lugares donde 
radica la mayor cantidad. Esto en lo que tiene que ver con 

las plagas. E a 
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ín cuanto al problema de los zorros, curiosamente está 
+ vinculado con este fenómeno de poca vitalidad que mani- 
“restan las masas exóticas. Entonces, allí no hay casi zorros 
porque hay muy poca comida y es sabido que este animal está 
corca de donde puede desarrollar sus .,habitos predatorios. 
¿n un bosque de eucaliptus de 500 hectareas, no vamos a encon 
trar zorros porque no hay nada más que, precisamente, hojas. 
Este es otro tema que también remarcan los ecologistas. 


En cuanto a la redacción del artículo --y creo que lo 


que voy a decir. podría ayudar-- existe una gran diferencia 


entre decir "la plantación de bosques en el departamento: 
de Canelones", etcétera --tal como fue- repartido-- y "la 


plantación de bosques de rendimiento", como mencionó el señor 
Senador Gargano. 3 


Si consideramos el ¡ELA 17 --lo digo desde el punto 


de vista de cómo se aplica la ley forestal, de acuerdo con" 


la calificación de bosques-- tal como está repartido, prácti- 
camente, no se podrian plantar bosques, salvo en las areas 
de pricridad forestal, porque aun un bosque de abrigo. para 
la ganadería o la agricultura llega a su turnode explotación. 
Un bosque de citrus necesita también un abrigo del viento, 
para .evitar lo que se llama "el rameo de la fruta". Cuando 
esos árboles adquieren demasiada dimensión, hay que' cortarlos 
y el fruticultor. debe darle algún uso a ese material. Sin 
embargo, con esto, lo obligaríamos a que lo quémara. Pero 
s1 nosotros aceptamos la modificacion que propone el señor 
Senador Gargano, incurririzmos en una redundancia, porque 
al decir "bosques de rendimiento”, tal como se aplica el 
Decreto N2 621, que califica los bosques, Sso.amente pueden 
ser de rendimiento aquellos que están en las zonas de priori- 
dad forestal. Por ejemplo, los bosques de Metzen y Sena no 
son calificados de rendimiento; son bosques generales y por 
lo tanto, no reciben ninguno de los beneficios. Y quedarían 
fuera, Justamente,: el resto de los DOsques » lo que se preten- 
sa evitar. o i 


Por otra parte, en el inciso segundo se dice "Igual auto- 
rización deberá mediar para la implantación de bosques de 
rendimiento de más de 10 hectáreas", etcétera. Con respecto 
a esto, debo decir a los señores Senadores que una de las 
características a tener en cuenta para declarar un bosque 
de rendimiento es. la de que tenga más de 10 hectáreas. De 
modo que siempre que alguien quiera plantar un bosque: de 
más de a hectáreas tendrá que hacer la solicitud, de acuerdo 
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con la reglamentación vigente, en la Dirección Forestal. 
Por consiguiente este segundo inciso es totalmente redundan- 


te. Todo esto en cuanto a cómo funciona la Ley Forestal nú 


mero 13.723, 


SEÑOR ZUMARAN.- Con respecto a la preocupación del señor 
Senador Capeche, debo hacer dos precisiones. En primer lugar, 
no Creo que los bosques tengan una incidencia directa, por 


lo menos en la producción frutícola, pero creo que la hortíco ' 


la tiene las mismas “características. 


Mi establecimiento frutícola es vecino de un bosque de. 
eucaliptus de 70 hectareas y alli.no hay  loras. Estas  han- 


ilegado a Melilla por las columnas de Salto Grande. Anterior- 
mente no existían en la zona. 

" Lo que deseo es que el señor Senador medite acerca del 
proyecto de ley que estamos analizando. Dicho artículo está 
incluido en el Capitulo de Protección de los Bosques y-consta 
de tres incisos. El primero y el tercero ya formaban parte 


del artículo 40 de la ley vigente. Pero en la redacción que 


procuramos dar a este artículo, se le agrega el inciso segun- 
do que dice: -"Todo propietario 'de bosques" --aquí está lo 
nuevo kde este "proyecto de ley-- "estará obligado a adoptar 
medidas de lucha contra las plagas, alimañas y depredadores 
que cCausen daño a los plantíos, a las aves de corral y a 
los animales domesticos de predios vecinos, ajustándose a 
las directivas que sobre el particular fije la Dirección 
Forestal". Por medio de este nuevo inciso se responsabiliza 
al propietario de cada bosque de la lucha contra las plagas. 


Por su parte, en el artículo 63 se establecen las sancio- 
nes. Dice asi: "Las violaciones e infracciones a las disposi-. 
ciones legales y reglamentarias en materia forestal seran -' 


sancionadas con multas que se graduarán atendiendo a la impor 
tancia de la infracción, entre 'un décimo y 50 veces el monto 


ficto de forestación por hectárea vigente...'eO sea que:- -en- 


esta ' ley estamos incorporando .la obligación del propietario 
del bosque de luchar contra las plagas y alimañas, de acuerdo 
a la reglamentación. que dicte la Dirección. Es.decir que le 


otorgamos a la Dirección Forestal la facultad de poner multas 


al propietario que'no cumpla con las disposiciones que fija 


la ley, entre las cuales se encuentra ésta de luchar contra. 


las plagas.: 
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SEÑOR CAPECHE.- No tengo dudas que, de acuerdo al artícu- 
lo 30, el propietario cumplirá con dichas disposiciones; 
sin embargo, sí las tengo en cuanto a su eficacia. El propie- 
tario no va a ser multado porque hará la denuncia correspon- 
diente. Puro, existe la posibilidad de que esa Comisión no 
este en condiciones de poder acudir a todas las reclamaciones 
que hay en el país. 


SEÑOR ZUMARAN.- Por ejemplo, los productores del nordeste 
de Canelones han venido,a denunciar que .la forestación de 
Metzen y Sena produce plagas. No se si eso es verdad; pero 
admito que los productores lo consideran cierto. Ahora tienen 


un medio jurídico para que, ante esa circunstancia, hagán' 


la denuncia correspondiente a la Dirección Forestal. 
Supongamos que la Dirección Forestal verifica que hay 
loras en.los montes de Metzeh y Sena. Digo esto, simplemente 
a título de ejemplo,' ya que no estoy prejuzgando. Entonces, 
en, aplicación del articulo 30, se le exige a Metzen y Sena 
la obligacion de luchar contra las loras y de erradicarlas. 


Si no cumple.con esto, a través del artículo 63 la Dirección . 


Forestal cmpieza a multarlo. Actualmente, no se podría seguir 
por .este camino ya. que la disposición no existe; por eso, 
se recurría a Comisiones. 


Reitero que este artículo 30, que es _igual al artícu- 
lo 40 de la ley vigente --excepto el inciso segundo, que 
es nuevo-- no remite a ninguna comisión, sino que establece 
la responsabilidad del propietario del bosque de luchar con- 
tra las plagas. En el inciso pimero también se ¡indica que 
debe luchar contra las plagas, pero se trata solamente de 
aquellas que afectan sus propios bosques. Lo que sucede es 


que este ¡inciso segundo fue redactado pensando en la zona. 


del nordeste de Canelones. 


La hipótesis típica era que cuando un plantío de peras, 


por ejemplo, se vela perjudicado por plagas que procedían - 
de un determinado bosque, los vecinos de esa.zona no tenían: 


otra solución que quejarse. Ahora, a través de este proyecto, 


esas personas podran recurrir a otro medio: presentarse ante. 


la Dirección Forestal y decir que sus plantíos son víctimas 


de los ataques de plagas provenientes de campos ajenos. A 
continuación, la Dirección Forestal verificará si en ese: 


lugar hay loras. De ser así, ésta debería intimar al. dueño 
del bosque para que luche contra esa plaga. Si no lo hace, 
se le aplicaran multas hasta que cumpla con la ley. 
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SEÑOR CAPECHE.- Reitero que, a mi juicio, hacer la denuncia 
es fácil; el problema radica en la efectividad de la misma. 


SEÑOR 2UMARAN.- La lucha dependerá del tipo de plaga de que 
se trate. En el caso de las loras --es el método que conozco-- 
se utilizan equipos de pulverización especiales, tratando 
de colocar el veneno en el nido. 


SEÑOR MINISTRO.- Actualmente, se está trabajando: con grasa 
envenenada, que és un método totalmente efectivo. Es decir 
que, como explicaba el señor Senador Zumarán, existe el meca- 
nismo legal: para que el perjudicado radique la denuncia, 
así como también la obligación legal de que el dueño de -los 
campos donde hay plaga, deba combatirla. En el caso de la 
lora, cuenta con los medios para hacerlo. Sin embargo, existe 
otra problemática totalmente distinta con la paloma, ya que 


está radicada en los montes naturales ribereños - del río. Uru-. 


quay o del río San José. 


En resumen, reitero, que la- ley establece mecanismos - - 


“legales muy claros en defensa de aquellas persbnas que están 
siendo perjudicads por las  loras que hay en los montes pro 
piedad de terceros y, a su vez, fija el procedimiento por 
el cual el Ministerio obliga a que ese tercero combata dicha 
plaga. Aquí no se puede argumentar que es imposible combatir- 
la porque se desconozca la técnica para hacerlo. : 


SEÑOR  PRESIDENTE.--. Supongamos que. redactamos un artículo 
más drástico, en el cual se diga: "Prohíbese la implantación, 
a partir de la sanción de esta ley, de todo tipo de bosques 
en el departamento de Canelones". ¿Qué pasa con las  loras 
que .son las que actualmente están afectando a los ciudadanos 
que vienen a protestar para impedir que se -plariten más árbo- 
les? Siguen estando. 


SEÑOR CAPECHE.- Nosotros tenemos la responsabilidad de iniciar . 
ahora esa lucha, sin tener en cuenta que se planten montes. 


Lo que no deseamos es que mur ApLiguen : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de dos aspectos distintos. Una 
cosa es combatir la lora y otra, la plantación de árboles. 
Supongo que el señor Senador está deseoso de proteger a todos 
los agricultores del país. De lo contrario, llegaría a la 
conclusión de que, al no querer prohibir la plantación de 
arboles y montes en otros departamentos, estaría queriendo 
impedir que. se termine con la expansión de la lora en todo 
el país. Ñ 
ot . | E e / 
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¿Cómo es posible que se tenga el deseo específico de que 


las loras no se reproduzcan en Canelones, sin importar que 
esto suceda, por ejemplo, en Maldonado? Pienso que eso es 
lo que habilitaremos si votamos el articulo 17 en funcion 


de detener el incremento de animales como las loras en los 


departamentos de Canelones y San José --con lo cual personal-* 


mente me vería beneficiado-- porque la consecuencia será que 
en los restantes 16 departamentos de la República habrá una 
gran proliferación de esos animales en todos los HOBques que 
se van a plantar. 


Considero que la expresión "tierras de aptitud forestal" 
es totalmente equivocada; se trata de zonas a las que les 
vamos a otorgar ventajas de carácter financiero si en ellas 
se plantan árboles. Todas las tierras son de aptituá forestal 
y quizá las menos aptas sean, precisamente, aquéllas a las 
que les vamos a dar un benoficio de carácter financiero y 
«Cconómico. Lógicamente, las ti-rras= de mayor aptitud son las 
más fértiles. 


El problema de las loras fue planteado por los represen- 
tantes del departamento de Canelones y no veo - por qué debemos 
incorporar “las de Colonia y San José. 


El artículo 17, tal como se propone, dice: "Limítase la 
posibilidad de plantar montes de rendimiento en el departa- 
mento de Canelones a las 4.000 hectareas de aptitud forestal 


aún no foréstadas". Con esá redacción no se resuelve el proble . 


ma de las loras. 


Por otra parte, con este artículo, si planto dos hectáreas 
de eucaliptus en mic establecimiento no podre: cortarlos, y 
se sabe que llega un momento en que es necesario DAGCriO. 


El problema es que : si corto el monte no puedo comercialk- 
zar la madera; inclusive, debo pedir autorización para talar- 
los. Además, este artículo regirá para los montes ya instala- 


dos y no sólo para los que se planten a posteriori. O sea 


que los montes ya instalados en el departamento de Canelones 
no se podrán cortar sin permiso; de lo contrario, se violaría 
la ley. . : 


Por lo expuesto, pienso que no obtenemos ningún benefi- 


cio desde el punto de vista de lo que perseguimos y, por el : 


contrario, limitamos la posibilidad de crecimiento y desarro- 
llo industrial. Ademas, hacemos una afirmación que no está 
probada, en el sentido de que es más rentable una plantación 
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agrícola que una forestal; quizá esté muy lejos de ser la 
realidad con respecto al departamento de Canelones, y si nos 
referimos a todo el país, como en el inciso segundo, la afirma 
ción es peor aún. 


¿Qué situación se dará en la agricultura nacional? Que 
en una zona agrícola cualquiera no se podrán plantar bosques 
de rendimiento de diez hectáreas si, la misma es predominante- 
mente hortícola. Me parece que de esta forma no sólo vamos 
a obtener una transformación de la base teórica sobre la que 


nos hemos movido. --o por lo.menos lo ha hecho nuestra colec-.' 


tividad política-- en esta materia, sino que además entraria-. 


mos en una reglamentación casi perversa, diría, desde el punto 
de vista de* manejo de la explotacion de la tierra. 


Con respecto al departamento de San José, debo decir 
--no como - representante. del mismo sino como Senador que. tiene 
“alguna vinculación con el departamento por trabajar allí-- 


que este artículo parece perverso. Actualmente estoy explo- 


tando un monte de eucaliptus de cinco hectáreas en el departa- 
.mento de San José y vendo la madera, pero con esta .ley no 
podré continuar la explotación. j 


SEÑOR CAPECHE.- Nos estamos refiriendo al problema de las 
plagas, pero creo que no podemos olvidar que también debemos 
considerar el problema de orden social, porque existe el ries- 
go de que con la extensión de los montes desaparezcan los 
minifundios de Canelones y la gente se traslade a la ciudad 
de Montevideo u otros centros poblados. Esto aparejaría la 
falta de trabajo en esas Ciudades, ya que la gente que: viene 
de afuera busca una fuente de ingresos. También se: suscitaría 
el problema de la vivienda. : 


Dejo planteada mi preocupación, aunque expreso que mi 


deseo es encontrar una solución y no poner obstáculos - a. una 
ley ' de gran significación para la Vida económica del país. 
Soy consciente de lo que representa esta ley para la economía 


y el'progreso general, pero siento el temor de que mañana 


se nos pueda decir que no hicimos nada al ver que la. inva- 
sión de montes en los departamentos de Canelones y San José 


iba provocando la emigración de. los vecinos. Quienes conocemos 


el departamento --y el señor Senador Zumarán estará de acuerdo 
conmigo-- sabemos gue en las zonas donde antes encontrábamos 
doscientos ranchos ahora no ecos más de treinta o cuarenta. 
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Sentimos una gran preocupación y tenemos la obligación 
moral de hacerla conocer. Lo hacemos con profundo dolor porque 
sabemos lo que significa esta ley y reiteramos que nuestro 
deseo es encontrar una salida que podamos acompañar, lo que 
haremos con gusto. 


SEÑOR GARGANO.- Deseo referirme a un aspecto lateral que se 
ha planteado. y 


Creo que es un error sostener que el que planta un hase. 


protector o un monte de abrigo no puede cortar los árboles 
cuando estos llegan a su madurez y debe esperara verlos caer 


cuando se pudran. Cuando el árbol llega a su madurez puede 


sustituirse; la ASREDCENEA del bosque debe mantenerse. 


El árbol que se tala puede comercializarse; no existe 
una disposicion legal que ¡impida comercializar la leña que 
se'obtiene por ese motivo. 


Lo que ocurre es que la ley califica a unos. bosques como * 
protectores o de abrigo y a otros como de rendimiento. Estos' 


últimos tienen como única finalidad la comercialización de 
la madera, ya sea para leña u otros fines industriales. 


Debemos aclarar, pues, que al señor Senador Batlle, que 
tiene un monte protector de cinco hectáreas, no se le. impide 
que corte los árboles que están maduros. Cuando el árbol llega 
a la madurez puede talarlo, vender la leña y, en su Caso, 
por tratarse deeucaliptus, dejarlos crecer nuevamente. 


Repito que no existe prohibición alguna. Lo que hace 
la ley es diferenciar al bosque protector del de rendimien- 
to y no se establece el impedimento de plantar bosques de 
abrigo o protectores, sino el de plantar: bosques de rendimien- 
to en zonas que, por sus características generales, se estima 
que son de aptitud para otro tipo de explotacion. 
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SEÑOR BATLLE.- Creo que la discusión aún no está agotada por- 
que se trata de un tema importante y podríamos seguir hablando 
sobre él, pero tenemos que tomar decisión sobre el artícu- 
lo 17. 


Consta de tres incisos que son diferentes entre sí. Por 

. £ . 
lo tanto, la Mesa considera que podriamos - votar y sugiere 
que se haga por incisos.. z 5 


El: artículo 17 en ' su inciso primero, REABIEÑA que la 
plantación de bosques en los departamentos de Canelones, Colo- 
nia y San José, realizada con la finalidad de explotarlós 
comercial o industrialmente, podrá efectuarse. en las zonas 
a que refiere el artículo 5%, debiendo mediar en tales casos 


autorización expresa del Ministerio de Ganadería, Agricultura”. 


y Pesca, previo asesoramiento de la Dirección Forestal. 


SEÑOR PEREYRA.- Quiero señalar que votaría este artículo si 
la referencia en él establecida se *“remitiera al- inciso a) 


del artículo 5%. 


De esta manera, garantizamos de que sólo serán forestados : 


aquellos suelos que realmente tienen aptitud pArA ello .en 
forma exclusiva o casi exclusiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- A tsles efectos, tendríamos que saber si. 
los proponentes del artículo 17 aceptan esa. modificación por 
la que se limitaría: las - zonas pura y exclusivamente a las 
declaradas de aptitud forestal, eliminándose las que podrían 
declararse de utilidad pública. : 


_De esta manera, el problema de los animales o de las pla- 


gás se mantiene porque si hay aptitud forestal en 4.000. hectá- 
reas y mañana pueden ser declaradas 6.000 más, vamos a tener 
10.000 hectáreas llenas de loras, en los departamentos. de 
Canelones, Colonia y San José. j Ey 
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La disminución de los predios tiene otros motivos que datan 
de mucho tiempo atras. 


Por lo tanto, los proponentes del artículo 17 podrían 
suyerirnos si admiten o no moditicarlo en lo que tiene que 
ver con la referencia al inciso a) del artículo 52, tal como 
lo ha solicitado el señor Senador Pereyra. . 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero advertir que esta modificación volve- 
ría aún más restrictivo el artículo, porque en ese caso sólo 
se podría forestar. en aquellos suelos que no son declarados 
de aptitud forestal por la conveniencia de su condición. De 
esta - forma, ya nos estaríamos restringiendo en superficie, 
es decir, a cárcavas, arenas costeras, etcétera, pero quedaría 
fuera la posibilidad de que sem autorizara,por ejemplo, la 
-Sierra de Mahoma en San José y zonas serranas del sur, a' 
pesar de que la intención de esta ley era corregir el criterio 
anteriorde la N* 13,723 que restringía la zona de aptitud 
forestal a las arenas del centro del país. : 


SEÑOR PEREYRA.- Esa zona serrana no se encuentra comprendida 
en el inciso a) del artículo 17, porque en el mismo se esta- 
blece que por sus condiciones de suelo, aptitud, Clima, ubica- 
ción y demas características sean “inadecuados para cualquier 


otra explotación o destino de caracter permanente y provechosa. 


SEÑOR MINISTRO.- La referencia a las zonas serranas se encuen- 
tra en el principio del inciso b), calificadas como de priori- 
dad forestal, pero que pueden ser utilizadas para otro fin 
-como, por ejemplo, la ganadería. Pero puede significar una 


ventaja el aplicar estímulos para que se foreste, tal como : 


“hoy lo expresaba más gráficamente, para comprar '.la voluntad 
de quien quiera hacerlo. 


SEÑOR GARGANO.- Pienso que el artículo tal como está redactado 
cuenta con las garantías --sincronizándolo con el artículo 
52-- de que se puede controlar por parte del Parlamento cual- 
quier decisión que tome el Poder Ejecutivo en el sentido de 


declarar de utilidad pública determinada área, ya que está: 


obligado a comunicarlo. a la Asamblea General. En este' plano, 
entiendo que debe haber un margen de autorización al Poder 
Ejecutivo para que pueda actuar sin perjuicio' del control. 
Por ejemplo, si.en un futuro se comete un error desde el punto 
de vista de la consideración de la utilidad pública, el Párla- 
mento, que va «a tecibir la comunicación, puede reaccionar 
efectivamente censurando al Poder Ejecutivo" por la posición 


que ha adoptado, controlándolo O haciéndole rever la decisión. 
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Advertí desde un principio que cuando estableciamos la 
palabra "rendimiento", cCometíamos una redundancia, porque 
posteriormente se expresa"realizada con la finalidad de explo 
tarlo comercial o industrialmente";por lo tanto, se trata 
de lo mismo. Señalo esto porque ha sido mencionado por el 
señor ingeniero Larrobla. 


SEÑOR PEREYRA.- No habiendo acuerdo para la referencia que 
“he expuesto, señalo que votaré el artículo porque entiendo 
que en general la limitación establecida es conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la. palabra, se va 
a votar el inciso 12. : = 3 


(Se vota:) 
3 en 5. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso. 
22, : 


(Se votaz) 


:3 en 5. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso 
32, - í 


(Se vota:) il 
3 en 5. Afirmativa. 


El artículo 17 se incorpora al texto tal como viene en 
el proyecto. Y ao - 

Léase el artículo 50. 

(Se lee:) 


"Artículo 50.- En el otorgamiento de los financiamientos 
tendrán prioridad aquellos que se soliciten para plantar en 
terrenos forestales que reúnan conjuntamente las condiciones 
previstas en los literales A) y B) del artículo 52.” 


SEÑOR PEREYRA.- Es simplemente para uná aclaración. "De acuerdo. 


con lo que ha expresado el señor Ministro, el “interés nacional 
y la filosofía de la ley, es forestar prioritariamente aque- 
llas zonas aptas para ello, de forma casi exclusiva, Por 
esta vía podrían llegar a obtener los beneficios del financia- 
miento, o sea, el estímulo necesario, aquellos que quieran 
forestar en terrenos que.no reúnen las condiciones requeridas, 
sino que son aptos para otra actividad. Por lo' tanto, vuelvo 
a la observación del inciso. .B) del artículo 5%. Es decir que 


! 
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si se declara de utilidad pública, por cualquier consideración 
que el gobierno entienda conveniente, tambien obtiene los 
beneficios de la financiacion. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 50 establece que la. priori-- 


dad se va a dar solamente para los casos en que los predios 
reúnan, conjuntamente, las condiciones de' los ¡incisos A) y 
B) del artículo 5%. , 


Quiere decir que" "deben tener, además de las condiciones 


de suelo, clima, ubicación y demás características que -.sean 
inadecuadas para Cualquier otra explotación o destino de ca- 
rácter permanente y provechoso, las de que sean calificados 


como de prioridad forestal mediante resolución dez. Ministerio 


en función de la aptitud del suelo. 


Hay un beneficio crediticio financierá que comprende a 


las explotaciones quese realicen dentro de las áreas recomen- 


dadas; tanto la A) como la B). 


_Pero frente a una solicitud para hacer una financiación 
respecto de un terreno en una u otra situacion, la prioridad 
sería dada a aquellos que reúnen conjuntamente ambas condicio- 
nes. “> 


Quiere decir que se trata de una prioridad. a otorgarse , 


dentro de la facilidad existente. 


Creo que este artículo no «tiene ningún sentido y que 


puede ser suprimido. 


SEÑOR PRERYRA.- Me inclinaría por la supresión del mismo. 


SEÑOR - LARROBLA.-' Dicho. artículo se ha mantenido porque fue 
recogido de la Ley N* 13. 723 y con bae lo que se hace, dentro 
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de la disponibilidad que pueda tener el Estado-- es otorgar 
prioridad a aquellos que participan de estas dos condiciones. 


Un ejemplo podría ser el que se tratase de suelos con 
carcavas enormes y que, ademas, esten al borde de una cuenca 
que sea necesario proteger. > 


Entonces, se suman las dos circunstancias. Por sí mismo, 


_resulta un. suelo inservible para otra actividad pero, además, 


el Estado tiene interés en que se proteja ese embalse. 


Esta es una de las escasísimas Circunstancias en que 
se suman los dos literales del articulo 5%. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Quien otorga los financiamientos? 


SEÑOR LARROBLA.- Los otorga el Fondo Forestal. En ese caso, 


el Fondo daría prioridad a aquellos suelos que no sirven para 


nada y que ademas tienen forestación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que deberíamos dejar que los integran- 


tes del Fondo Forestal ,. que tienen aptitud técnica para mané- 


jar estos temás, sean quienes determinen la prioridad porque, 


de lo contrario, la ley será demasiado “casuística. 

SEÑOR GARGANO.- Creo que el artículo da un elemento indicativo 
para otorgar prioridad a la forestación en las zonas que reú- 
_hen conjuntamente las dos condiciones. 


Se supone que el Fondo no es un “maná” que va 'a disponer 


de : recursos superabundantes y, por lo tanto, tiene que optar. 


¿Con qué criterio opta? Este es, precisamente, un Criterio, 
. y la prioridad estaría dada cuando se reúnan las: dos condicio- 
nes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir, por ejemplo, que se me da 


un derecho para reclamar; si yo me presento a solicitar un 


crédito y usted también solicita otro, si se lo otorgan a: 


usted ya mí no, yo puedo reclamar amparándome en el artículo 
50. Considero qué esto sólo genera problemas. 


SEÑOR ZUMARAN.- Desde hace 15 años esto ha funcionado pacíficamente sn, 


mayores conflictos. 


" SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, porque nadie solicitó un crédito. Reitero 


' que me parece un artículo absolutamente innecesario.. 
, 
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SEÑOR MINISTRO.-“*La ley establece dos situaciones que pueden 
sor beneficiarias de la aplicación de recursos para canalizar 
la forestación hacia zonas con esas caracteristicas. Es obvio 
que si se distinguen ambas situaciones y separadamente pueden 
ser beneficiadas, en aquellos pocos en que ellas aparezcan 
reunidas --como muy bien decía el' señor ¡ingeniero Larro- 
bla-- también deberían serlo. No habría razones técnicas 
que justificaran la negación de este beneficio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, habría que elaborar otro artículo 
especificando que aquellos que ademas de reunir estas dos 
condiciones, sumen una tercera. seran preferidos frente a 


los . otros; pero considero que es una casuística absolutamente 


innecesaria en la ley. 


SEÑOR LIGRONI.- Podría darsé el caso de que el Estado, además. 


de alegar razones de utilidad pública,: lo declarara de priori- 
dad forestal; es decir, que ccincidieran las dos. situaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Para qué se le va a dar al Estado una 
potestad que ya: tiene? Si el Estado es quien administra el 
Fondo y declara la utilidad publica, ya le da los recursos. 
Creo que este artículo implica un exceso legislativo. 

Distinto sería el caso en que la demanda del crédito 


fuera tan imponente, que el Fondo no de abasto. Reitero que 
lo considero un exceso casuistico. 


Se va a votar el artículo 50. B 
(Se vota:) 

-3 en 5. Afirmativa. 

-Léase el artículo 55. 


(Se lee:) 


- "Artículo 55.- El Fondo Forestal sera administrado por 
una. Comision Honoraria denominada "Comision Administrado- 


ra del Fondo Forestal” que funcionará en la órbita del Ministe 


rio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el que brindará todo 
el apoyo necesario para su funcionamiento. La Comision estara 


integrada por -tres miembros: 1) El Director de la Dirección - 


Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


que la presidirá. 2) Un delegado del Ministerio de Ganadería, 


/ 
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Agricultura y Pesca. 3) Un delegado del Ministerio de Economía 
y Finanzas. Además será designado por los organismos represen- 
tadosun miembro alterno para cada titular. Sin perjuicio 
de los cometidos que le asigne la reglamentación, la Comisión 
Administradora que se crea tendrá por cometido básico y funda- 
mental la administración, dirección, contralor y superintenden 
cia de los aspectos económico-financieros de los planes y 
proyectos forestales que se desarrollen con asistencia del 
Fondo Forestal", 


En consideración. 


"SEÑOR ZUMARAN.- No recuerdo exactamente por qué razón había - 


sido desglosado este artículo. Creo que porque estaba incluido 
el Ministerio de Industria y Energía y ahora fue eliminado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si. no se hace uso de la palabra, se va 
a votar. - : 


- (Se vota: ) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se me señala que hay aquí un artículo superavitario. 
SEÑOR PEREYRA.- ¿Qué artículo es, señor Presidente? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de una nueva redacción. 
SEÑOR ZUMARAN.- Es un nueva redacción para el artículo 56. 
Léase. | 


(Se lee:) 


Sustitúyese el numeral 22 del artículo 85 del Decreto-: 


Ley N2 14.189 del 30 de abril de 1974, por el siguiente: 


''28) Cuando la sociedad tenga por objeto la forestación, 


la fruticultura, la citricultura y-sus derivados”. 


SEÑOR ZUMARAN.- El Poder Ejecutivo había propuesto el artículo 


56 que figura en el repartido. Entonces, —Ppensamos que era 


mejor no innovar en materia de titularidad de la tierra, 


sociedades anónimas y sociedades en comandita; 
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Respecto de este tema, rige un principio general en cuanto 
a que la tierra tiene que ser propiedad de personas físicas 
y nos pareció ¡importante mantenerlo. Además, hay una vía 
de excepción que recogía la citricultura y algunas otras 
explotaciones. de 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, me permitiría leer el texto de 
la ley: "Cuando la sociedad a por objeto la fruticultura, 
la citricultura y sus derivados”. 


SEÑOR ZUMARAN.- Allí se incorpora la forestación, para no 
romper el esquema general y no crear un régimen particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se Propone agregar la forestación como 
objeto de la sociedad anonima. En ese caso, sería la excep- 
cion... j 


(Dialogados) 
SEÑOR PEREYRA.- El artículo 56 no se refiere al tema. 


SEÑOR ZUMARAN.- La propuesta del Poder Ejecutivo es la que 
creaba un régimen totalmente excepcional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, mantenemos el régimen vigente 
con respecto .a la titularidad de la tierra y la excepción 
con respecto a la tituláridad de la ley vigente, que estaba 
limitada a cuando la sociedad anónima tenía por .objeto la 
fruticultura, la citricultura y sus derivados. Ahora .a eso 
se le agrega la forestación. . 


SEÑOR PEREYRA.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR GARGANO.- En principie tenía una postura contraria 
a la propuesta del Poder Ejecutivo porque incorporaba, a 
las excepciones ya ¡indicadas por la ley, a los inmuebles 
- rurales con destino a forestación y sus derivados aun cuando 
el capital estuviese representado por acciones al portador. 


Dado : el régimen general de explotación de la tierra y 
puesto' que la forestación no tiene el grado intensivo de 
las explotaciones frutícolas y citrícolas --creo que el 
carácter de intensivo fue la razon por la cual se hizo la 


excepción de éstas en el régimen general-- no voy a: acompañar 


con mi voto la incorporación de la forestación. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se elimina el artículo 56 del proyecto 
original y el artículo que llevará el número 65 quedará redac- : 
tado de la siguiente manera: "Sustituyese el numeral. 22 del 
artículo 85 del decreto-ley N* 14.189 del 30 de abril de 
1974 por el siguiente: ] 


''22) Cuando la sociedad tenga por objeto la, forestación, 
la fruticultura, la citricultura y sus derivados"... 


SEÑOR ZUMARAN.- Me parece que sería conveniente que se le. 
diera lectura al artículo 85 del Decreto-Ley N* 14.189. De: 
esta forma, la disposición adquiere coherencia. á 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el ártículó 85. 
_(Se lee:) 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 
65. : - . : E 


= 


(Se vota:) 


> 


-4 en 5. Afirmativa. 


SEÑOR GARGANO.- Pediría que se fijara una nueva sesión para 
leer en conjunto el téxto de la ley en forma parsimoniosa 
y en presencia de nuestros asesores, a los efectos de darle 
ura aprobación final o retocarla, si es necesario. ú 


SEÑOR PRESIDENTE.- El procedimiento más práctico creo que 
es que la Secretaría, una vez elaborado el texto final, hicie- 
ra -varias copias y. las distribuyera entre los miembros de 
la Comisión y el señor Ministro. Luego de haberse cumplido 
con esta etapa, cosa que se haría en el correr de esta semana, 


en la: fecha en que los señores miembros de la Comisión lo' 


convengan, se llevaría a cabo la sesión que el señor Senador 


Gargano “estima necesaria. Inclusive, .esa sesión podría tener 


lugar el proximo martes. 


(Apoyado) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


. (Así se hace a la hora 17 y 35 minutos). 
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